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Abstrak: 
Berbagai macam pertikaian dan konflik agama atau atas nama agama telah 
membuat nilai-nilai universal kemanusiaan menjadi terciderai. Konflik 
berdarah yang mewarnai sejarah kemanusiaan disebabkan oleh otoritas teks 
suci agama yang diinterpretasi secara sempit dan eksklusif yang berujung 
pada truth claim. Masing-masing agama memiliki otoritas klaim kebenaran 
tersendiri yang agaknya semakin melegalkan konflik atas nama agama. 
Dalam kondisi demikian, pluralitas menjadi hal yang niscaya.  Kemajuan 
ilmu pengetahuan dan teknologi telah mempersempit ruang dan waktu bagi 
berbagai macam manusia di muka bumi sehingga tercipta sesuatu yang 
disebut global village (perkampungan global/dunia). Bumi yang sama yag 
dipijak manusia juga mengharuskan sebuah tanggung jawab bersama untuk 
menjaga dan menjamin kedamaian dan harmonisasi di dalamnya.Karena 
itulah, pluralitas mensyaratkan adanya dialog keterbukaan. Dalam dialog 
antaragama, semua peserta dialog duduk bersama-sama bukan 
membicarakan perbedaan-perbedaan, akan tetapi persamaan-persamaan 
yang menuntun pada pola interaksi yang positif dan aktif. Pendeknya, 
dialog mengharuskan para peserta dialog untuk memandang bahwa semua 
memiliki derajat, kedudukan, dan kepentingan serta cita-cita bersamauntuk 
mewujudkan kehidupan yang humanis, damai, dan penuh cinta kasih. 
Kata Kunci: Eksklusif, Inklusif, Pluralitas, Dialog, Konflik Agama 
 
Abstract: 
Several religious conflicts and wars have made hurt the humanity values. 
Religious Blooding conflicts in the human history are caused by the 
authority of the sacred text, which are interpreted narrowly and exclusively, 
therefore bring to the truth claim. Every religion has    the claim that only 
his religion is the true one and onthers are false and mislead. This truth 
claim make the religious conflic tends to be legitimate and legal. In this 
context, plurality is something important and needed. The growing of 
knowledge and technology has made time and space is narrow for every 
human kind in the earth and it is called the global village. The same earth 
for living human kinds is the same responsibility to guarantee and keep 
harmoy and peace as well inside. Plurality accordingly needs the open 
dialogue, which every member in the dialogue take a seat together and talk 
about the simmilaties in the positive and active interaction, instead of 
differences in the negative ways. Indeed within the dialogue, every member 
has the same position, level, mission, and necessity to create and realize the 
humanity life, peacefull, and love.  
Key Words :  Exclusive, Inclusive, Pluralty and Pluralism, Dialogue, 
Religious Conflict. 
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Pengantar 
Sejarah pembantaian berdarah yang melibatkan berbagai agama dan 
keyakinan berbeda terjadi diberbagai belahan dunia. Di India, penganut 
Hindu dan Muslim saling membunuh satu sama lain, sebagai akibat 
masjid kaum muslim dibakar oleh kaum Hindu nasionalis di Ayodya. 
Muslim dan Kristen saling membunuh sepanjang sejarah perang salib dan 
menyisakan perang-perang selanjutnya dan traumatis yang 
berkepanjangan. Hubungan Israel dan Palestina terus memburuk akibat 
saling mengklaim akan tanah suci (the holy land) Di Indonesia sendiri, 
sejarah berdarah atas nama agama terus berkobar, tidak saja antar agama 
tetapi sesama penganut agama yang sama. Konflik Poso, Kalimantan, 
Maluku, berbagai kecaman dan konflik atas penganut Ahmadiyah, kasus 
Sampang dan konflik-konflik lainnya menjadi bukti bahwa agama bisa 
menjadi senjata paling dahsyat untuk mengobarkan peperangan. Di sisi 
lain, agama sesungguhnya juga memiliki peluang yang sama besarnya 
untuk menjamin stabilitas dan kedamaian di tengah masyarakat.  
Para pihak yang terlibat langsung maupun tidak langsung dalam 
konflik dan kekerasan harus mulai menyadari bahwa kita hidup dalam 
bumi yang sama dan merupakan tanggung jawab bersama pula untuk 
menjaga bumi dari kehancuran, baik oleh natural disaster (bencana yang 
disebabkan oleh gejala/gerak alam) maupun human disaster (bencana 
yang diakibatkan pembantaian oleh sesama manusia). Bumi yang sama 
yang menyatukan berbagai ras, suku, agama, dan bangsa disebut dengan 
global village. 
Global village adalah sebuah realitas dimana secara ekonomi, 
sosial, dan politik setiap bagian belahan dunia salingterkait dalam satu 
sistem dunia. 2  Dalam kondisi demikian, konflik sosial sangat rentan 
terjadi, seperti konflik dan kekerasan agama atau mengatasnamakan 
agama. Oleh karena alasan tersebutlah yang mengharuskan adanya 
kehidupan bersama umat manusia. Etika dan moral kemanusiaan tersebut 
harus berupa kesepakatan-kesepakatan tentang norma-norma bersama 
yang akan menfasilitasi interaksi lintas kultural, kepentingan 
internasional, dan resolusi konflik yang diperankan oleh berbagai budaya 
yang berbeda.3  
Dalam kondisi demikian, pluralitas menjadi sebuah tuntutan. 
Pluralitas berarti kesadaran akan adanya kemajemukan dengan 
melibatkan diri secara aktif dengan cara berinteraksi secara positif di 
dalam kemajemukan tersebut. Pluralitas erat kaitannya dengan toleransi. 
                                                            
2  Lester R Kurtz, 1995, Gods in the Global Village; The World’s Religion in 
Sociological Perspective, (New Delhi: Fine Forge Press), hlm. 2. 
3 Ibid 
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Toleransi adalah kunci bagi pluralitas agama dan sebaliknya toleransi 
tanpa pemahaman pluralitas tidak akan melahirkan pola kehidupan 
kemajemukan yang aktif dan positif.  
Dualitas Dua Wajah Agama; Wajah Konflik dan Kohesi 
Agama tidak bisa dipungkiri bisa memberikan arti dan nilai hidup 
bagi manusia, tetapi sebaliknya agama juga bisa menjadi problem dalam 
kehidupan manusia.  Realitas peperangan, kekerasan, dan konflik yang 
mengatasnamakan agama merupakan fenomena tak terbantahkan bahwa 
agama seringkali tampil menampakan wajah kekerasan. Ketika agama 
menjadi sumber atau pembenar konflik, maka sesungguhnya agama itu 
sedang berperan atau diperankan menganjurkan kekerasan. 4  Dalam 
realitas tersebut, bukan agama yang aktif mencetuskan konflik dan 
kekerasan, akan tetapi para pemeluk agamalah yang aktif 
menginterpretasikan agama dalam bentuk yang destrukstif dan agresif. 
Potensi-potensi konflik dalam agama sangat mudah ditemukan, baik 
secara konseptual maupun kontekstual. Secara konseptual, teks-teks suci 
agama yang saling mengklaim agamanyalah yang paling benar (truth 
claim) menjadi faktor utama terjadinya konflik dan kekerasan atas nama 
agama. Teks-teks suci agama ini menjadi legalitas paling absah terjadinya 
konflik dan kekerasan atas nama agama, bahkan atas nama Tuhan. 
Gereja Katolik mengklaim bahwa gereja adalah pusat keselamatan; 
extra ecclesiam nulla salus (no salvation outside the Christ). Klaim ini 
menujukan bahwa dalam paham Katolik, kebenaran sejati hanya milik 
pemeluk Katolik.5 Dalam Islam, klaim yang sama atas kebenaran absolut 
bisa dapat ditemukan dalam Q.S. Ali Imran: 19 yang menyebutkan bahwa 
agama yang paling benar disisi Tuhan hanyalah Islam. Dengan klaim 
kebenaran tersebut timbul pemahaman bahwa kebenaran mutlak hanyalah 
milik agama yang dipeluknya dan agama diluar agamanya adalah salah. 
Pemahaman yang sempit dan kaku seperti ini semakin kokoh dan 
legitimate ketika dipraktekan secara kongkrit oleh pemimpin dan tokoh-
tokoh agama. 
Meskipun disatu sisi teks-teks agama melarang kekerasan, akan 
tetapi interpretasi akan teks suci tersebutlah yang mencitrakan agama 
sebagai penganjur kekerasan. Konsep jihad suci yang dimiliki Islam 
misalnya, menjadi legitimasi paling absah untuk melakukan kekerasan 
dan konflik agama. Konsep jihad lebih banyak disalahartikan dan 
dipersepsi secara berbeda sehingga menjadi alasan kuat untuk membunuh 
                                                            
4  Mudzhar, 2010, “Gerakan Islam Liberal di Indonesia”. Jurnal Harmoni, Vol IX, 
Januari-Maret, hlm. 12. 
5  Mukti Ali, 2003, Pluralisme; Budaya Belajar Memahami Ajaran Agama. Jurnal 
Ijtihad. Nomor I Tahun III/Januari-Juni. Salatiga: Jurusan Syari’ah dan P3M, hlm. 7. 
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orang-orang yang dianggap sebagai musuh-musuh Allah. Perlakuan yang 
salah menjadi hal yang paling benar untuk melakukan penghancuran 
kemanusiaan.  
Sumber-sumber konflik yang berasal dari agama salah satunya 
adalah rentannya perpecahan yang ditimbulkan oleh keterkaitan yang buta 
terhadap agama. Dalam studi sosial, identifikasi diri yang berlebihan 
dalam komunitas agama bisa menyulut runcingnya perbedaan diantara 
penganut agama yang berbeda. Hal ini disebabkan karena ketika 
seseorang melakukan identifikasi diri, secara psikologis dia akan 
menggabungkan diri dalam komunitas dengan identitas diri yang sama. 
Penggabungan diri dalam komunitas yang sama lalu melahirkan 
penyadaran bahwa ada identitas yang membedakan dirinya dengan orang 
di luar identitasnya. Kesadaran akan perbedaan diri ini akan semakin 
parah jika terjadi dalam agama dengan pemahaman yangfanatik. 
Agama menjadi kekuatan paling dahsyat dan sangat berpengaruh di 
muka bumi ini. Sejarah membuktikan bahwa agama menjadi ilham 
yangsangat kuat bagi seseorang untuk mengabdikan diri pada 
kemanusiaan, cinta kasih dan perdamaian, bahkan sampai menanggalkan 
kepentingan diri. Akan tetapi pada saat yang sama, agama seringkali 
dikaitkan secara langsung dengan contoh terburuk dari perilku manusia. 
Meskipun demikian, realitas buruk yang terjadi sepanjang sejarah 
kemanusiaan tidak lantas mengklaim bahwa agamalah yang buruk. Buruk 
baiknya suatu agama ditentukan oleh pemeluknya lewat perlakuan-
perlakuan praksis. 
Wajah agama yang tampil dalam bentuk yang negatif tersebut 
meniscayakan sebuah sikap pluralistik dalam beragama. Konsep pluralitas 
tidak lantas melahirkan paham keyakinan baru sebagaimana yang 
dimaksudkan oleh sebuah istilah yang memiliki sufiks isme, seperti 
konsep humanisme, komunisme, kapitalisme, dan sebagainya yang 
kemudian melahirkan keyakinan dan idiologi baru, bahkan bisa berujung 
pada agama baru. Oleh sebab itu, untuk kepentingan praktis, tulisan ini 
lebih memilih menggunakan istilah pluralitas, dan bukan pluralisme. 
Pluralitas tidak dimaksudkan untuk melahirkan agama baru dalam bentuk 
sinkretik yang memadukan beberapa unsur agama yang terintegrasi dalam 
bentuk baru. 
Meskipun pluralitas bermakna kemajemukan, bukan berarti bahwa 
manusia yang berbeda ras, agama, suku, dan bangsa hidup dalam satu 
ruang dan waktu yang sama yang justru hanya menggambarkan kesan 
fragmentasi atau dipahami sebagai suatu hal untuk mencegah sebuah 
fanatisme agama (to keep fanaticism at bay).6 Kemajemukan masyarakat 
                                                            
6 Nurcholis Madjid, 2006, Ensiklopedi Nurcholis Madjid, (Bandung: Mizan), hlm. 2694. 
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yang terpolarisasi dalam satu ruang dan waktu sebagaimana dimaksudkan 
dalam konsep global village tidak akan menghasilkan pola interaksi yang 
positif jika tidak dibarengi dengan kesadaran akan kemajemukan dan 
kesediaan untuk berinteraksi secara positif. Inilah yang membedakan 
konsep pluralitas dengan kosmopolitanisme. 
Terjadinya peristiwa kekerasan atas nama agama bukan terletak 
pada inti ajaran agama, akan tetapi pada interpretasi manusia akan ajaran 
agama yang diterimanya. Interpretasi ajaran agama ini menjadi otoritas 
para tokoh agama untuk menjelaskan konsep ajaran yang dimaksud 
kepada umatnya. Tokoh dan pemimpin agama menjadi jembatan 
penghubung antara umat dengan pemahaman teks agama itu sendiri. 
Dengan demikian, maka pemimpin dan tokoh agama memiliki peran yang 
sangat penting dalam menjelaskan sekaligus mempraktekan konsep-
konsep keberagamaan kepada umatnya. Citra suatu agama apakah sebagai 
penganjur kekerasan atau kedamaian juga lebih banyak ditentukan oleh 
kelembagaan agama dan kepemimpinan pendukung agama itu. 
Perjuangan Mahatma Gandhi di India dengan gerakan Ahimsanya (non 
violence movement) telah mencitrakan agama Hindu sebagai agama yang 
nirkekerasan, meskipun orang Hindu di tempat berbeda melakukan 
kekerasan terhadap orang-orang Muslim di Kasymir. 
Beragama dalam Keberagaman 
Ketika agama ditampilkan dalam label-label kekerasan, maka yang 
menjadi fokus perhatian bukanlah ajaran agama, akan tetapi pemeluk 
agamalah yang melakukan interpretasi terhadap isi ajaran agama tersebut. 
Interpretasi terhadap ajaran agama kemudian melahirkan warna agama 
yang bermacam-macam. Banyak faktor yang mempengaruhi seseorang 
memiliki pola pemahaman dan sikap keberagamaan tertentu, diantaranya 
adalah latar belakang dan tingkat pendidikan, pola asuh orang tua dalam 
mengajarkan agama, lingkungan sosial, peran media, dan sebagainya.  
Smart memaparkan ada lima model seorang penganut agama 
melihat agama orang lain, yaitu (a) exklusivisme absolut, (b) relativisme 
absolut, (c) inclusivisme hegemonic, (d) pluralisme realistic, dan (e) 
pluralisme regulative.7 Eksklusivisme absolut melihat kebenaran hanya 
terdapat dalam tradisi agama sendiri, sedangkan orang lain dianggap tidak 
benar. Relativisme absolut menganggap bahwa berbagai sistem 
kepercayaan agama tidak dapat dibandingkan satu sama lain, karena 
orang harus menjadi “orang dalam” untuk mengerti kebenaran masing-
masing agama. Inklusivisme hegemonik menganggap bahwa ada 
                                                            
7  Ninian Smart dalam Majelis Tarjih dan Pengembagan Pemikiran Islam PP 
Muhammadyah, 2000, Tafsir Tematik Al Qur’an tentang Hubungan Sosial antar Umat 
Beragama (Yogyakarta: Pustaka Pelajar), hlm. 20. 
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kebenaran yang terdapat dalam agama lain, akan tetapi menyatakan 
prioritas terhadap agama sendiri. Sedangkan pluralisme realistik melihat 
bahwa semua agama merupakan jalan yang berbeda-beda atau merupakan 
bagian versi dari satu kebenaran yang sama. Sedangkan pluralisme 
regulative melihat bahwa sementara berbagai agama memiliki nilai dan 
kepercayaan masing-masing. Mereka mengalami evolusi historis dan 
perkembangan kearah kebenaran bersama. 
Dengan nada yang sama, Banawiratma8 mengetengahkan paradigma 
kemajemukan (pluralitas) sebagai berikut: 
1. Eksklusif, artinya jalan keselamatan hanya terdapat pada agama 
tertentu. Agama-agama lain memiliki hal yangbaik, tetapi tidak 
menjadi mediasi keselamatan. 
2. Inklusif, agama-agama lain memiliki mediasi keselamatan bagi 
merekayang memeluknya, namun keselamatan yang mereka terima 
juga menjadi unsur yang menentukan dalam agama-agama tertentu. 
3. Pluralis inderefen, semua agama dengan cara masing-masing 
menempatkan jalan keselamatan menuju The Ultimate Reality. 
Masing-masing sikap eksklusif, inklusif, dan puralis tersebut memiliki 
kelemahan sendiri-sendiri. Sikap eksklusif mencerminkan sikap tegas 
yang berlebihan dan mengabaikan dimensi toleransi dalam agamaya. 
Sikap inklusif dan pluralis adalah sikap yang terlalu kompromis dalam 
agamanya, sehingga identitas keagamaan menjadi kabur. Berdasarkan hal 
tersebut, Banawiratma menawarkan model lain dalam paradigm 
kemajemukan, yaitu pluralis diagonal. 9  Sikap keberagamaan ini 
menganggap bahwa agama sendiri yang paling dipertaggungjawabkan, 
karena itu dianut dengan sepenuh hati. Dalam sikap demikian, tetap 
mengakui kekhasan dalam masing-masing agama. Hal ini sebagaimana 
yang disyaratkan dalam pluralis, yaitu adanya komitmen yang kuat 
terhadap agama sendiri, sehingga masing-masingagama tidak lalu 
kehilangan identitas agamanya. 
1 Keberagamaan yang Eksklusif (Religious Exclusive). 
Ekskulisivisme agama berarti suatu sikap yang meyakini bahwa 
agamanya sendirilah yang paling benar dan agama di luar agamnya adalah 
salah dan karenanya harus diselamatkan. Nata mengemukakan pengertian 
eksklusif sebagai sikap yang memandang bahwa keyakinan, pandangan, 
pikirarn, dan prinsip diri sendirilah yang paling benar.10 Dalam pandangan 
                                                            
8  Banawiratma dalam T.B. Sumartana, 1994, Dialog; Kritik dan Identitas Agama, 
(Yogyakarta: Pustaka Pelajar), hlm. 14-15. 
9 Ibid 
10 Abuddin Nata, 2001, Peta Keragaman Pemikiran Islam di Indonesia, (Jakarta: Raja 
Grafindo Persada), hlm. 42.  
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eksklusif, segala bentuk kebenaran yangdatang dari luar sama sekali tidak 
mendapatkan pengakuan oleh penganut sikap ini. 
Dalam Islam, paham eksklusif ini tidak pernah hilang dari peta 
teologi Islam. Paham ini dapat ditemui dalam paham-paham radikal dan 
fundamental. Alasan pembenar untuk mengklaim kebenaran absolut 
hanya milik Islam berasal dari pemahaman otoritas teks suci agama.Lihat 
misaya Q.S. Ali Imran: 19 yang menyatakan bahwa hanya agama Islam 
yang diakui Tuhan sebagai agama yang paling benar. Penganut sikap 
eksklusif ini meskipun melakukan dialog dengan pemeluk agama lain, 
tetapi yang terjadi adalah upaya untuk memaksakan ajaran agamanya 
dengan dalih sebagai upaya penyelamatan dan mengembalikan ke jalan 
yang lurus. 
Sikap ekskulisif ini dilatarbelakangi oleh banyak faktor, diantaranya 
adalah pertama, doktrin agama. Sejarah agama menunjukan bahwa 
Yahudi, Kristen dan Islam berasal dari satu payung agama yang sama, 
yaitu Abrahamic Religion. Akan tetapi ada keyakinan bahwa ajaran dan 
praktek ajaran agama yang dilakukan para penganut Yahudi dan Nasrani 
sekarang tidak lagi murni seperti ajaran Yahudi dan Nasrani pada 
mulanya; kedua, otoritas teks suci agama yang dipahami secara kaku dan 
meniadakan sama sekali kemungkinan interpretasi yang berbeda. 
Beberapa teks Al Qur’an menyebutkan bahwa Islam adalah agama yang 
paling benar (Ali Imran: 19), Islam adalah agama yang paling sempurna 
(Al Maidah: 3), dan karenanya siapapun yang memeluk agama lain selain 
Islam, maka agama tersebut tidak akan mendapatkan pengakuan (Ali 
Imran: 83). Teks-teks suci tersebut dengan legitimasi yang sangat tinggi 
menyebabkan terjadinya truth claim (klaim kebenaran) atas nama agama; 
ketiga, wawasan yang sempit. Pemahaman skriptual bahwa Islam yang 
dibawa nabi Muhammad sajalah yang paling benar menunjukan 
sempitnya pemahaman tentang Islam. Pengetahuan dan wawasan kita 
pada satu obyek saja hanya akan melahirkan kepatuhan buta dan 
fundamentalisme yang mematikan. Studi agama-agama mengisyaratkan 
bahwa jika hanya mengetahui satu hal saja, sama halnya tidak memiliki 
pengetahuan apa-apa (if youknow one, you know none). Gambaran ini 
adalah sebuah kewajaran, karena pengetahuan akan satu hal menyebabkan 
wawasan yang miskin dan sempit, karena tidak adanya pembanding atas 
pengetahuan tersebut. 
Faktor-faktor tersebutlah yang mendasari terjadinya berbagai 
konflik dan kekerasan atas nama agama. Konflik yang dilandasi agama 
adalah konflik laten yang meskipun mungkin tidak terlihat pada mulanya 
akan menyebabkan kekerasan fisik, jika eskalasi konflik semakin 
meninggi maka konflik laten tersebut akan meletus dan menyebabkan 
konflik dalam skala besar. Konflik dan kekerasan atas nama agama adalah 
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kekerasan budaya. Kekerasan budaya sebagaimana didefinisikan Galtung 
terjadi jika aspek-aspek budaya (misalnya agama dan idiologi) dapat 
dipakai untuk menjustifikasi atau melegitimasi kekerasan langsung atau 
kekerasan struktural.11 Kekerasan budaya sebagaimana dicontohkan oleh 
kekerasan agama atau atas nama agama ini bisa membuat kekerasan 
langsung dan kekerasan struktural menjadi terlibat, dirasakan, menjadi 
benar atau setidaknya tidak salah. Hal ini sangat berbahaya dengan 
suguhan realitas kekerasan yang diwarnai oleh nuansa agama seperti 
jamur di musim hujan. Naifnya lagi, kekerasan demikian dianggap 
sebagai kekerasan yang legitimate atau abash. 
Dalam konteks demikian, maka agama menampakan dirinya 
sebagai agama yang korup. Kinball menjelaskan bahwa ada lima hal atau 
tanda yang bisa membuat agama busuk atau korup.12 Pertama, bila suatu 
agama mengklaim kebenaran agamanya sebagai kebenaran mutlak. 
Sementara paham seperti ini justru merupakan upaya pemiskinan Tuhan 
dari segala kemahaan-Nya; kedua, ketaatan buta terhadap pemipin agama, 
sementara secara autentik agama tidak pernah menentang intelek dan 
kebebasan manusia. Maka, gerakan agama yang mengkultuskan 
pemimpin agama dengan membatasi kebebasan intelek dan bertentangan 
dengan akal sehat harus diwaspasdai sebagai upaya pembusukan agama 
dan menyebabkan agama menjadi korup; ketiga, agama mulai terjebak 
pada romantisme masa lalu dan merindukan kembalinya romantisme 
masa lalu tersebut ke masa kini yang sama sekali berbeda. Keinginan 
demikian lalu melahirkan konsep-konsep negara dengan sistem baru 
dengan bercermin pada masa lalu tersebut; keempat, apabila agama 
membenarkan terjadinya tujuan yang membenarkan cara. Cara yang 
dilakukan dengan menjadikan komponen religius (institusi agama, 
misalnya) menjadi tujuanmya; kelima, agama mulai meneriakkan perang 
suci. Ketika agama meneriakan perang suci, maka yang terjadi adalah 
pembinasaan manusia dan kekerasan yang memakan korban-korban tak 
berdosa.  
Demi kemanusiaan, kedamaian, dan cinta kasih maka para pemeluk 
agama yang berbeda perlu memikirkan untuk mengembalikan kembali 
agama pada citranya semula yang cinta damai dan peduli terhadap 
kemanusiaan dan keselamatan semua umat manusia. 
2 Keberagamaan yang Inklusif (Religious Inclusive) 
Paham inklusif agama memandang bahwa agama yang dianut dan 
diyakini bukan satu-satunya kebenaran, tetapi juga memandang bahwa 
                                                            
11  Galtung dalam Thomas Santosa, 2002, Teori-teori Kekerasan, (Jakarta: Ghalia 
Indonesia), hlm. 182. 
12 Charles Kinball, 2003, Kala Agama Jadi Bencana, (Bandung: Mizan), hlm. 15. 
73 
 
 
Vol. 8 No. 2 November 2013     AL-IZZAH 
mereka yang berada di luar lingkungan agamanya juga memiliki 
kebenaran yang penting dan baik untuk diperhatikan. Dalam Kristen, 
kelompok inklusif ini diwakili oleh kaum Ekumenis yang memandang 
bahwa ajaran Yesus tidak terbatas dalam tubuh gereja dan tradisinya, 
tetapi juga dapat dijumpai dalam tuntunan agama lain. Yesus dianggap 
bukan milik penganut Kristen semata akan tetapi milik seluruh umat 
manusia (Cosmic Christ).13 Yesus pada akhirnya dihadirkan Tuhan untuk 
menyelamatkan tidak hanya kaum Kristiani, tetapi juga seluruh umat 
manusia. Dalam Islam, penganut inklusif mendasarkan keyakinan 
interpretasi teks suci, terutama surat Al Baqarah: 62 yang menyebutkan 
bahwa ada janji keselamatan bagi penganut agama Kristen, Yahudi dan 
Shabi’n yang percaya kepada keesaan Tuhan, pengadilan hari kemudian, 
dan menghiasi diri dengan amal kebajikan. 
Paham inklusif agama bisa diperoleh jika penafisiran teks suci 
agama dilakukan dengan lebih terbuka. Cara menginterprestasikan teks 
suci Al Qur’an dan Hadist Nabi mestinya dilakukan dengan cara 
eksegenesis (mengeluarkan makna dari teks) dan bukannya insegenesis 
(memaksakan makna terhadap teks).14 Ini berarti bahwa upaya interpretasi 
teks adalah upaya meng-ikhraj-kan (mengeluarkan) makna yang 
tersembunyi dibalik abstraksi-abstraksi teks. 
Paham inklusivisme agama akan memungkinkan pemahaman 
agama yang berdasarkan pada cinta dan kepatuhan yang terpancar ke atas, 
sekaligus juga tersebar ke kanan dan ke kiri. Ini berarti bahwa kepatuhan 
akan ajaran agama menjadikanya memiliki kesalehan teologis sekaligus 
kesalehan sosial. Kesalehan semacam ini tidak hanya memancar kepada 
pemeluk agama yang sama, akan tetapi juga pada pemeluk iman yang 
berbeda. Agama yang dipahami secara sempit dan kaku tanpa kesediaan 
untuk mengakui adanya kebenaran pada penganut agama lain, seperti 
yang dianut oleh kaun eksklusivisme agama menurut Latif adalah 
keberagamaan yang bersifat agamis (agamic) yang berarti agama yang 
bersifat impontencia.15 
3 Keberagamaan yang Pluralistik (Religious Pluralistic) 
Pluralistik bermakna keberagaman atau kemajemukan. Dalam 
konsep kemajemukan, terdapat suatu pandangan bahwa selain kebenaran 
agama yang dianutnya, agama-agama lain juga memiliki kebenaranya 
sendiri. Coward mendefinisikan pluralitas sebagai logika berpikir satu 
                                                            
13 Alwi Shihab, 1999, .Islam Inklusif; Menuju Sikap Terbuka dalam Agama, (Bandung: 
Mizan), hlm. 55. 
14 Yudi Latif, 1999, Masa Lalu yang Membunuh Masa Depan, (Bandung: Mizan), hlm. 
153. 
15 Ibid, hlm. 16 
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yang berwujud banyak.16 Pluralitas berarti kesediaan menerima perbedaan 
atau ta’addidiyah. 
Konsep pluralistik muncul pada masa pencerahan (enlightment) di 
Eropa pada abad ke-18 M, tetapi baru terbatas pada masyarakat Kristen 
Eropa. Baru pada abad ke-20 mulai berkembang hingga melanda 
komunitas-komunitas lain di dunia, termasuk dunia Islam.17 Di kalangan 
Islam, konsep pluralistik sudah dipraktekan bahkan pada masa-masa 
awal. Lewis memaparkan bahwa Islam yang lebih awal cenderung toleran 
dibadingkan dengan Islam yang belakangan.18 Sebagai bukti bahwa antara 
kaum Muslim, Kristen, dan Yahudi telah membentuk masyarakat tunggal 
yang di dalamnya hubungan antarpribadi, kemitraan dalam bisnis, 
hubungan guru-murid dalam suatu pendidikan dan bentuk-bentuk 
kegiatan lain berlangsung sangat normal. Makin dekat sebuah komunitas 
Islam dengan pusat-pusat Islam di Timur dekat, makin toleran sikap 
mereka terhadap penganut agama lain. Madjid juga menambahkan bahwa 
kaum muslim di Spanyol telah mempraktekan hidup kemajemukan yang 
akif selama kurang lebih lima abad.19 
Ini menunjukan bahwa sebetulnya Islam yang secara konseptual 
memiliki ajaran-ajaran pluraalis, semakin diperkuat dengan pola interaksi 
kemanusiaan yang hidup dalam pluralis secara kontekstual. Tiga tema dan 
prinsip umum dalam pluralitas menurut Daja adalah sebagai berikut: 
1. Dipahami dengan paling baik dalam kaitannya dengan sebuah logika 
yang melihat satu yang berwujud banyak. Yaitu, sebuah realitas 
transenden yang menggejala dalam bermacam-macam agama. 
2. Ada satu pengakuan bersama mengenai kualitas berbagai macam 
agama. 
3. Spritualitas dikenal dan sahih melalui pengenalan kriteria-kriteria 
sendiri pada agama-agama lain.20 
Pluralitas oleh banyak pakar dianggap sebagai sebuah keniscayaan 
di era millennium seperti sekarang ini. Disisi lain tidak sedikit pula yang 
menyangsikan konsep tersebut sebagai upaya menggoncang keyakinan 
Islam sebagai the best way (agama yang paling benar). Ada pula yang 
mengatakan bahwa paham pluralitas adalah upaya melahirkan idiologi 
                                                            
16 Harold Coward, 1989, Pluralisme, Tantangan Bagi Agama-Agama, (Yogyakarta: 
Kanisius).  
17 Anis malik Thoha, 2006, Tren Pluralisme Agama; Tinjauan Kritis, (Jakarta: Gema 
Insani Press), hlm. 16. 
18 Lewis Mark R Woodward, 1998, Jalan Baru Islam; Memetakan Paradigma Mutakhir 
Islam Indonesia, (Bandung: Mizan), hlm. 101. 
19 Nurcholis Madjid, 2006, Ensiklopedi Nurcholis Madjid, (Bandung: Mizan). 
20  Burhanuddin Daja, 1993, Hubungan Antar Agama di Indonesia, Jurnal ‘Ulumul 
Qur’an No. 4, Vol. IV, hlm. 53. 
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atau agama baru. 21  Pluralitas sesungguhnya bukanlah upaya untuk 
melemahkan keyakinan suatu agama terhadap kebenaran agama yang 
dianutnya. Dalam pemahaman pluralitas, disyaraatkan adanya komitmen 
(commited) yang kokoh terhadap agama yang dianutnya.22  
Agama-agama samawi khususnya memiliki historisitas agama 
dengan sumber yangsama. Dengan sejarah yang berasal dari sumber yang 
sama, maka konsep teologi masing-masing agama tersebut juga 
seharusnya bisa dijelaskan dan dipahami oleh agama lain. Hal ini bisa 
menjadi penguat keyakinan seseorang terhadap agama yang dianutnya. 
Tidak hanya agama-agama wahyu yang bisa melakukan hal tersebut, 
agama-agama budaya atau disebut dengan wisdom religion seperti Hindu, 
Budha, Taoisme, Jainisme, Kong Hu Chu dan sebagainya memiliki 
peluang untuk saling menguatkan keyakinan masing-masing, sebab 
memiliki nilai-nilai ajaran akan kemanusiaan, kebaikan dan kebenaran 
universal. 
Ayat-ayat Al Qur’an banyak menerangkan bahwa pluralitas 
merupakan realitas yang mewujud dan tidak bisa dipungkiri. Pluralitaas 
telah menjadi hukum Ilahi dan sunnah Ilahiah yang abadi disemua bidang 
kehidupan, sehingga pluralitas itu sendiri telah menjadi karakteristik umat 
manusia. Pluralitas dalam pandagan Islam menurut Thoha berarti a) 
mengapresiasi secara penuh perbedaan-perbedaan penting dan mendasar 
antara agama-agama beserta kekhususan-kekhususan masing-masing; (b) 
mengidentifikasi berbagai faktor dan sarana yang mengantarkan manusia 
pada kesempurnaan kemanusianya; (c) menanamkan segala sesuatu 
dengan namanya tanpa reduksi atau simplikasi dengan definisi-definisi 
baru.23 
Islam mengakui secara gamblang bahwa dewasa ini menusia 
berkumpul dalam satu dan ruang yang demikian singkat dan menyempit 
(global village). Keberadaan dalam perkampungan dunia tersebut 
menyebabkan seluruh umat manusia harus saling berbagi tempat dalam 
satu planet yang demikian padat ini. Dalam ruang demikian, ada banyak 
ragam suku, ras, agama, dan bangsa yang berkumpul menjadi satu. Pada 
tataran ini diperlukan adanya toleransi. Toleransi terletak pada kemauan 
untuk menerima ketidaksepakatan yang genuine, bukan membuang 
ketidaksepakatan. Dengan demikian, dalam wacana pluralitas, perbedaan 
                                                            
21 Lihat Adian Husaini, 2005, Pluralisme Agama; Haram, (Jakarta: Pustaka Al Kautsar); 
Anis malik Thoha, 2006, Tren Pluralisme Agama; Tinjauan Kritis, (Jakarta: Gema 
Insani Press).  
22 Alwi Shihab, 1999, .Islam Inklusif; Menuju Sikap Terbuka dalam Agama, (Bandung: 
Mizan), hlm. 43. 
23 Anis malik Thoha, 2006, Tren Pluralisme Agama; Tinjauan Kritis, (Jakarta: Gema 
Insani Press), hlm. 210. 
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bukan untuk direduksi atau dibuang, akan tetapi diterima sebagai sebuah 
kenyataan yang dianut manusia lain. 
Penutup 
Pluralitas mensyaratkan adanya dialog keterbukaan. Tanpa dialog, 
pluraitas hanya akan sampai pada tataran fragmentasi, dimana seolah-olah 
manusia hidup dalam ruang dan waktu yang sama, akan tetapi terkotak-
kotak pada pemahaman dan pandangan yang berbeda. Dalam dialog 
antaragama, semua peserta dialog duduk bersama-sama bukan 
membicarakan perbedaan-perbedaan, akan tetapi persamaan-persamaan 
yang menuntun pada pola interaksi yang positif dan aktif. Dialog 
mengharuskan para peserta dialog untuk memandang bahwa semua 
memiliki derajat, kedudukan, dan kepentingan serta cita-cita bersama 
untuk mewujudkan kehidupan yang humanis, damai, dan penuh cinta 
kasih. 
Dalam dialog, kita tidak membuat perbadingan mana yang benar 
dan mana yang salah. Kita menempatkan umat beragama dan umat 
beriman lain dari perspektif agama dan iman mereka. Dalam dialog, kita 
menghormati jati diri mereka tanpa perlu mereduksi mereka pada agama 
dan iman kita. Dialog antar agama menurut seharusnya mempunyai 
fungsi kritis ad intra (ke dalam) dan ad extra (ke luar). Knitter juga Jung 
mensyaratkan adanya etika global (global ethics) dan tanggung jawab 
global (global responsibility) yang menyertai adanya dialog antaragama.24 
Dengan nilai, norma, dan prinsip dasar yang sama akan menjamin dunia 
berada dalam kedamaian dan keadilan. Semua pemeluk agama juga harus 
memiliki tanggung jawab bersama untuk bekerja atas nama kemanusiaan, 
keadilan, dan perdamaian. 
Dialog akan lebih efektif jika menyertakan juga para korban 
kekerasan agama di dalamanya. Dengan demikian, dialog tidak hanya 
terkesan elit sebab hanya sampai pada meja-meja diskusi akademik yang 
gaungnya tidak sampai dalam masyarakat akar rumput (grass root 
community) yang notabene merasakan langsung dampak kekerasan dan 
konflik agama. Dengan melihat dan mendengar penderitaan para korban 
secara langsung akan lebih menggerakkan pola dialog pada upaya-upaya 
preventif maupun kuratif yang lebih konkrit dan membumi. 
 
 
 
 
                                                            
24 Paul F Knitter, 2003, Satu Bumi Banyak Agama; Dialog Multi-Agama dan Tanggung 
Jawab Global, (Jakarta: Gunung Mulia), hlm. xiv. 
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